e / SO ook s Jn[[/(cré’éjﬂ -

)

38/2012. (X1. 14.) AB hatdrozat

a kozteriilet életvitelszeri lakhatasra valo hasznilatit szankcion#lo szabalysértési tényallis
és miis torvényi rendelkezések megsemmisitéséral

Az Alkotmanybirdsag teljes Glése jogszabaly alapiorvény-cllenességének utolagos vizsgalatara
irdnyuld inditvany alapjan - dr. Balsai Istvan. dr. Dienes-Oelun Egon. dr. Pokol Béla és dr.
Scivay Muria alkotmanyvhirak kiilénvéleményével - meghozta a kiveikezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag megallapitja. hogy a szabalysértésekrdl, a szabalysériési eljarasrol és a
szabdlvsértési nvilvantariasi rendszerrol szold 2012, évi [l térvény 186. §-a alkotmanvellenes.
eZEert megsemmisiti.

2. Az Alkotminybirdsag megallapitja, hogy a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz016
2011, évi CLXXXIX. torvény 51, § (4) bekezdése, valamint 143, § (4) bekezdésének ¢) pontja
alkotmanyellenes. ezért azt megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybirosae megillapitja, hogy a kézigazgatasi hatdsagi eljards és szolgallatas
dltalanos szabalvairdl szolo 2004, évi CXL. tOrvény 94/B. § (1)-(3) bekezdéseiben a ..vagy
dnkormanyzati rendelel” szovegrész alkotmanyellenes. ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsig ¢ hatdrozatdt a Magyar Kdzlonyben kizzéleszi. A megsemmisiteul
torvényi rendelkezések e hatdrozatnak a Magyar Kozlonyben toriént kézzétételét kévetrd napon
vesztik hatalvukat.

Indokolds

A terliletfejlesztésrol és a tertiletrendezésrdl szolo 1996, évi XXI1. torvény, valamint az épitett
kérnyezet alakitasarol és védelmérd] szolo 1997. évi LXXVIIL térvény modositdsarol szolo
2010. évi CXVI. 1brvény 6. § (2) bekezdése 1j - kozteriiletekre vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazo - (4)-(6) bekezdéssel cgészitette ki az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl
2610 1997. évi LXXVIIL. tirvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. §-41. Ennck eredményeként az Erv.
54, § (6} bekezdése felhatalmazist adott a telepillési 6nkormanyzatoknak arra. hogy a
kozteriiletek rendelietésellenes hasznalatatl szabalysériésse mindsitsck. £z a felhataimazas valt az
alapjava azoknak az Onkorminvzati rendeleti szabalvoknak. amelvben az Onkormanyzat
szabdlvsértéssé mindsitette ¢s biintetni rendelte a belteriileti kidzteriiletek életvitelszerii lakhatasra
vald haszndlatat. Az dllampolgdri jogok orszdaggyilési biztosa gy itélte meg. hogy a kialakult
jogi helyzet kapesan az emberi méltdsaghoz valo joggal. az egyenld bandsmod kavetelményével
és d jogallamisdghol levezeteu jogbiztonsag kovetelményével dsszeflippd visszassag kdzvetlen
veszélvénck gyvantja meriilt Tel. ezért az allampolgari jozok orszaggyulési biztosarol szolo 1995,
évi LIX. 10rvény (a tovabbiakban: Obwv.y 16. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizspalatol
folyvtaont Te. A vizsgpalat eredményelént elkésziihh AJB-6724/2010. szamu jelentésében a fehar
alkotmanyos jogpal Gsszefliged visszassag jovabeni megeldzése érdekében az Obtv. 25, §-a
alapjan kezdeménvezie ar Fiv. 34 § (4)-(6) bekezdéscinek. valamint a fovaros kdzteriiletek



haszndlatarol ¢s o kézieritletek rendjérol alkotonn 3971995, (XU 20.) Fov. Koy, rendelet (a
tovabbiakban: Keyr) 153/B. § (1) bekezdés ¢ és o) pantjainak feliilvizsgalatit és hatdlvon Kiviil
hetyvezését. illetileg madositasae. Egyanal fethivia a belligyminisztert arra. hogy vizsgaljn meg az
dnkormanyzatoknak  a koztertiletekkel  kapesolatos  feladatait,  hatdskéreil és  szabdlvozasi
Ichetdségeit tartabmazo. egyvértelmii. az Gnkormanyzatok szabdlvozasi autonémiajat is tiszteletben
lartd kereudrvény megalkotasinak lehetoséeét. Az ombudsman ezt kitvetden 2011 decemberében
fordult az Obtv. 22, § w) pongja alapjan az Alkotmanyhirosaghoz. Inditvanyaban az Ftv. 54. § (4)-
(6) bekezdése. a szabdlysériésekril szold 1999, évi EXXNIX. 1drvény (a tovabbiakban: régi
Szabs.lv.) 146/A. §-a. valamint a Kgyr. 15/B. § (1) bekezdés ¢/ és o) ponija
alkotmanyellenessépének megallapitasat kérte.

Az inditvanyt az Alkotmanybirosag felhivasara - az dllampolgdri jogok orszapgvitlési
biztosanak jogutddja - az alapvetd jogok biztosa 2012, februdr 17-én kelt beadvanvaban
fennlartotta, és Kiegészitetle azzal. hogy inditvinvozia a szabalysériésekrdl, a szabdlysértési
eljarasrol és a szabdlysértési nyitvantantasi rendszerrél szolo - az inditvany benyljtasakor még
nem hatdlyos - 2012, évi [l. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 186. §-a alaptérvény-
ellenességének megallapitasat is.

Az alapvetd jogok biztosa 2012. mdjus 15-én kelt beadvanyaban ismét modositotta inditvanyat.
Az idokozben hatalyba Iépett Szabs.iv. hatalven kiviil helyezie az Etv. 54. § (6) bekezdésétL
amely felhatalmazia a telepiilési dnkormanyzatot arra. hogy rendeletében a telepiilés belieriiletén
1évd kozteriilelek - az Etv. 54. § (4) bekezdésében vagy mas jogszabalyban meghatarozott -
rendeltetéstdl eltérd haszndlatat szabalysértéssé nvilvanitsa. Ennek alapjan az inditvanyozo tgy
itélte meg. hogy az inditvany benyujldsal kiveté jogszabalyi valtozasok kivetkeziében az Etv.
54, § (6) bekezdése tekintetében az alaptdrvénv-ellenesség megallapitdsara  irdnyulod
kezdeményezése okafogyoud vall. Egvatal kilerjesztetie az inditvanyt a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szdld 2011, évi CLXXXIX. wrvény (a tovdbbiakban: Motv.) 51. § (4)
bekezdésre. valamint 143. § (4) bekezdésének e/ pontjara. amelyek felhatalmazdst adnak a helyi
onkormanyzat képviselo-testiiletének arra. hogy rendeletben pénzbirsaggal sdjthatd tiltott,
kozdsségellenes magatartdsokat hatdrozzanak meg.

Az inditvanyban kilejtett allaspont szerint az Eiv. 54. § (4)-(5) bekezdésébe foglalt szabalyok,
amelyek meghatdrozzak a kozteriilet rendelteiését, és felhatalmazast adnak az énkormdnyzatnak
arra, hogy a kézteriilet rendeltetésére ¢s haszndlatdra nézve tovdbbi szabalyokat allapitsanak meg.
valamint a Métv, vitatott felhatalmazd rendelkezései ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisig clvével és az ebbol folyd jogbiztonsag kévetelményével.,
Az Alkotmdnybirdsagnak a jogbizionsdy énelmezésével dsszefliggésben kialakult gyakorlatdra
hivatkozva. az inditvdny ramutat arra. hogy a helyi dnkormanyzatok szdmara a (érvénvben adott
.bianco™ felhatalmazisok sértik a kézipazeatis wrvény ald rendeltségének kévetelményét. s a
vitatott szabdlyokba foglalt normatartalom nem felel meg a normavildgossag kévetelménvénck.

1.

Az Alkotmanybirosag a kiveikezo jogszabalvi rendelkezések alapjan hozta meg déniését:

1. Az Alaptérvénynek az inditvanyozo alal felhivott rendelkezései:

B) ciikk (1) Magyarorszag iliggetlen. demokratikus jogdllam.”

WAL cikk Az emberi mélivsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
meltosaghoz. a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.”

6. A Métv.-nek az inditvanyban vitatott felhatalmazé rendelkezései:

SL§)



b A helyi dnkormainyzat képviselo-testitfete dnkorminy zati rendelethen meghatirozhat tibiott.
kézisséeellenes  magatartasokal. A helvi dnkormdnyzar  képyviselo-testiflete ¢ magatartas
cthiveidpével szemben dnkormanyzati rendeletben dtvenezer forintig terjedd helyvszini birsag.
Hletve szdzotvenezer forintig terjedt kdzivazeatdst birsie kiszabasat rendelheti el amely az
dnkormanyzat sajat bevételét képezi”

JE308 )

(+4) Felhatalmazast kap a helyt dnkormanyzat képviseld-testiilete. hogy rendeletben hatarozza
meg:

cij~<f)

e) a kirivoan kozosségellenes magatartasokat, valamint a magatartds etkdvetdjével szembeni
pénzbirsag kiszabasanak szabalyait:”

V.

1. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdésagnak vizsgalnia kellett azt is. hogy a Motv. 51. §
(4) bekezdésében, valamint 143. § (4) bekezdéseének e) pontjiban a helvi dnkormanyzat szamara
adott rendeletalkotasi felhatalmazas megfelel-e az Alaptérvény B) cikk {1) bekezdésében
szabalyozott jogdllamisdg kovetelményének. A Motv. 51. § (4) bekezdése arra hatalmazza fel a
helvi 6nkormanyzat képviselo-testiiletét. hogy oOnkormanyzati rendeletcben kiézésségellenes
magatartasokat megtiltson. €s ¢ magatartasok elkdvetdjével szemben dtvenezer forintig terjedd
helyszini birsdg, illetve szazdtvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsag kiszabasat rendelje el.
A 143, § (4) bekezdés ¢) pontjaban pedig némiképp eltérd szivegezeéssel arra ad felhatalmazast a
helyt dnkorményzat képviselo-testiiletének, hogy rendeletben hatdrozza meg .a kirivoan
kozosségellenes magatartdsokat. valamint a magatartds clkovetdjével szembeni pénzbirsag
kiszabasanak szabalyait™.

A Mitv.-nek ezek a szabalyai 2012, aprilis 15-¢én az Szabs.tv. hatdlybalépésének napjan valtak

hatalyossa. ¢s a helyi onkormanvzatok képviseid-testiiletét korabban a régi Szabs.iv. alapjan
megilletd szabalysértés statualasi jogkdr helyébe Iéptek.

.1, Az inditvanyozo allaspontja szerint a térvényhozo a Matv. felhatalmazo rendelkezéseiben
a szankcio statudlasi jogkor garancidlis torvényi kereteinek meghatarozasa nélkil, indokolatlanul
14g - raadasul szovegbeli ellentmondasokkal terhelt - felhatalmazast ad a helyi 6n kormanyzatok
szamdra szankciok megdllapitdsara, s ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szabdlyozott jogallamisdg elvét és a jogbiztonsag kivetelményét. E rendelkezések dgy adnak
felhatalmazast a helyi onkormanyzatok szamdra valamely magatartas jogellenessé nvilvanitdsara
és szankcionaldsara, hogy annak kereteit nem. illetéleg csak hatdrozatlan joglogalommal:
-kozossépellenes magatartas™. _kirfvoan kozosségellenes magatartas™ hatarozzak meg. A
felhatalmazasnak ez a modja a helvi onkormanyzatok szabad beldtdsara bizza annak megitéiését.
hogy a helvi tarsadalmi viszonyok szabdlyozdsa korében mely magatanasokat ériékelnek olyan
mériekben kozosségellenesnek. ami azok elkdvetdinek szankciaval vald sGjasar indokolja.

Az Alkotmanvbirosagnak e szabalyvokkal kapesolatosan abban a kérdésben kellett allast
toglalnia. hogy a felhatalmazasnak ez a madja dsszeegveztethetd-e az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdéséhen szabalyozott jogaltamisig elvével.

Az Alkotmanybirosag gvakoriatdban a jogidllamisag elve alapjan értelmerzte a kozhatalom -
benne a jogalkotis - gvakorlasanak korlatait. kercteil. €s a jogdllamisaghdl két. a jelen gy
megitélése szempontjabol iranvadd kdvetelményt vezetett ke, a joghiztonside és a kizigazgatas
trveény ald rendeltségének kitvetelményét.

Az Alkotmanyhirdsag kivetkezetesen érvénvesitett dllaspontja szerint:



JAjopatlam neélkilézhieetlen eleme a joghizionsag. A _inghizmnﬁ;’m az atlam - s elsosorban a
Jogalkoto - Ratelessépévé teszi annak biztositdsat. hogy a jog egésze. epves részieriiletel és az

ceves jogszabdlvok is vildgosak. cpvértelmiick. makadésiiker tekinve  kiszamithatoak  ¢s
elorelithaoak teeyenek o norma cimzettjel szamara,” [91992, (1. 30.) AB hatdrozat. ABH 1992,
39,65,

Az Alkotmanyhirosig 16bb  hatdrozatdban ramutaton arra. hogy az Alkoimdny 20§ (1)
bekezdésében  szabalvozour  jogallamisag  elvébdl  fakadd  kiovetelmény az is. hogy a
kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog alal meghatdrozoll szervezed keretek kozot, a jog dlial
szabalvozoll eljarasi rendben. az anvagi jog dllal megallapiott keretek kozou hozzik meg
dinéseiket. [36/1991. (X1, 8.) AB hatarozat. ABH 1991, 454, 456.]. .z a kévetelmény magzaban
foglalja azt is. hogy ha wrvény valamely alkotmanvos, illetdleg térvényben szabalvozou jog
korlatozasara ad jogaikotasi felhatalmazast valamely kézigazgaiasi szervnek. a tirvénvnek meg
kell hataroznia a jogalkotast hataskér terjedelmét. annak korldtait is.” Ennek alapjan allapitou
meg az Alkotmanvbirdsig mulasztasban megnyilvanuld a]l\otmanvelIenességel az egyes
kozszolpaltatasok kotelezod igénybevételétrl szoldé 1995, évi XLIL tbrvény 2. § /) pontja
tekintetében. Megdllapitoita, hogy .[...] alkotmdanyellenes helvzet allt eld, mert a jogallamisag
kovetelményével dsszeegyeziethetetlen az, hogy az dnkormanyzat képviseld-testiilete a sziitkséges
jogi szabdlvozds hidnydban. jogi kotottségek nélkiil, szabad belatasa szerint Korlatozzon
alkotmanyos jogot.” {6/1999. (IV. 21.) AB hatarozat, ABI 1999, 90. 94-95.]

Ezt a hatarozatot iranyaddnak tekintve mondia ki az Alkotmanybirdsag a kozati kézlekedésril
szold 1988, évi 1. torvény 15. § (3) bekezdésében és a helyi dnkorméanyzatokrdl szald 1990. évi
LXV. 1brvény 63/A. § 1) pontjaban meghatarozott, az 6nkormanyzatokat rendeletalkotdsra
felhatalmazo rendeikezések alkotmanyellenességét: L[...] a jogalkotasi hataskor kereteit illetéen
nem érvényesitinek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado kdvetelménvek. azaz a jopalkotd
kozhatalom. a (fOvareni kozgyllés) tevékenységél - a tirvényi felhatalmazasok tartabma miatt -
nem tudja alkotmanyosan pyakorolni. Az ilyen, korlatok nélkiili és a kizszolpaltatdsok
.biztositdsanak  specialis  kérlilményeit figyelmen kiviil hagyd felhatalmazds clleniéles az
Alkoimany 2. § (1) bekezdésével.” [109/2009. (X1. 18.) AB hatarozat, ABH 2009. 941, 962.)

A jogallamisagnak ezt a kovetelményét fogalmazza meg téleles jogi kitelezeuségként a
jogalkotdsral szold 2010, évi CXXX. térvény 5. § (1) bekezdése. amikor kimondja: ..[a}
jogszabaly alkotasdra adott fethatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosulyat.
targyatl és kereteit.”

1.2, A vitatott fefhatalmazd  rendelkezések alkotmanvossdganak megitélése soran az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett azt is. hogy nincsenek-e a jogrendszerben olvan mas
torvényi rendelkezések. amelyek megszabjak a helyi dnkorményzatok szankcid statvaldsi
Jogkorének kereteil. korldtozzak az 6nkormanyzatoknak a vitatort felhatalmazd rendetkezéseken
alapuld diszkreciondlis jogksrét. illetdlep (orvényi garanciakat nvdjlanak az dnkormanvzati
rendeletben megalapiton szankciok alkalmazasahoz,

A Moty felhatalmazasa alapjan a helyl nkormanyvzatok olyan kizigazgalasi joei szankeiok
megallapitasara kaptak lelhatalimazast, amelyek alkalmazdsa a Ket. hatdlva ald wrtozik. A Ket.
szabalyai hatdrozzik meg az onkormanyzatok alal statudlt szankeiokat alkalmazo dnkormanyzati
hatosagok eljarasanak szabdlvait. és az eljaras rendjénck szabalyozasan 10l tartalmaznak am-'ani
jogi keretszabalvokat is a szankciok konkrét figyben vald alkalmazasidra nézve. A kizigazgatas
hatosagi eljards és szoledlatas allalanos szabalyairol szalo 2004, évi CXL. wrvény és egves
kapesolodo torvénvek. valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizspalataval Gsszefliged

epyves tirvényvek modositasaro] szola 20110 évi CLXXNIV. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.mad.)
2012 lebrudr 1-jét61 hatalyos 46. §-a cgy 0). .|a] koézigazgatasi birsig kiszabasanak eljardsjogi



alapjal™ cimet viseld VEAL fejezete] egészitette ki a Ket.-et. Amint az a Ket.mod. indokolasabol
knGnik. e szabdlyvok megalkouisival a térvénvhozo szandéka az voli. hogy a ket kisegitd.
szubszidiarius szabdlvokat allapitson mey az dgazati. kézigazeatasi anvagi jogl birsdvok (pl.
¢pitésitgyt birsdg. logyasziovédelmi birsdg. kdmyezetvédelmi birsagok sth.) alkalmazisara
azokban az esctekben. ha az dgazat jogszabilvok tgy dllapitanak meg mérlegelési jogkort a
hatosag szamara. hogy nem hatarozzih mep a mérlegelési szempontokat. illetéleg nem
rendelkeznek a birsagolis lehetoségének eléviiléséral. A Ket.mdéd. ezzel sajatos modon anvagi
Jogi szabalyvokat iktatont be az eljarisi kodex szabdlyrendszerébe.

A Szabs.v.mod. ismét modositotta a Ket.-et 18bbek kozdut annak érdekében. hogy a Mitv.
felhatalmazasa alapjan a helvi énkormanyzatok dlial statualt szankciok alkalmazdsanak rendje
szabalyozotld valjon.

A Szabs.tv.mod. két ponton érintette a Ket. szabdlyait. Egyrészt kiegészitette a Ket. - immar ..A
kozigazgatdsi birsdg. a helvszini birsdg €s az elkobzas alkalmazasanak eljardsjogi alapjai™ cimet
viselé - VI/A. fejezetében foglalt rendelkezéseket. Madsrészt kiegészitette a pénzfizetési
kotelezettség végrehajtasara vonatkozo szabalvokat a helyi énkormanyzatok altal statualt birsag
végrehajtasanak specidlis szabdlyaival.

A Szabs.tv.moad. beépitette a helvi dnkormanyzat altal szabdlyozott birsdgokat és a helyszini
birsagot a Ket. VI/A. fejezetébe. s ennek kovetkeziében a Ket. az dgazati kfzigazgatas: anyagi
jogei szankciokkal azonos szabdlyokat allapit meg az dnkormanyzatok éltal statualt szankciok
alkalmazasara. [gy az énkormanyzatok altal statudlt szankeiok alkalmazasdra ugyanazok a
kiegészitd jellegli szubszidiarius keretszabaivok az iranyadok, mint az &gazati anyagi jogi
szankciok szabdlyozdsdra. amelvek esetében tdérvény, vagy kormanyrendelet alapvetden
szabdlvozza a szankeio alkalmazasdnak fehételeit és szabdlyait. A Ket. (), a Szabs.tv.maod.-dal
beiktatont 98/B. §-a az Otv. 51. § (4) bekezdésében foglaliakon tilmend vagyoni szankcio. az
elkobzas megallapitasara is felhatalmazast ad a helyi dnkormanyzat képviselé-lestiiletének. A
Ket. 131. §-dnak modositasa a helvi nkormanyzat képviselo-testiilete altal Snkormanyzati
rendeletben meghatarozou tiliott, kdzosségellenes magatartds elkdvetdiével szemben kiszabott
kozigazgatasi birsag megfizetésének elmulasziasa esetén a kozérdekil munkaval valé megvilias
lehetOségét teremti meg. Amint arra a térvény indokoldsa rdmutat _.[a] modositas a kbzigazgatasi
birsag meglizetésére irdnvuld hajlanddsig ndvelése mellett arra ad lehetdségel. hogy a
kozdsségellenes magatartas elkdvetdje a kozdssép javara teljesitett munkavégzés ahal adjon
jovitételt.”

A Szabs.tv.mod. 20. § (4) bekezdése modositotta a Ket. 100. §-at. E madositas szerint nincs
helye fellebbezésnek a Motv. 51, § (4) bekezdésében meghatarozott birsag kiszabaséval
kapesolatos eljarasokban atrubazott hataskorben hozott hatarozatok ellen. Ez a szabdlyozas eltér a
Ket. jogorvoslati rendszerének Gnkormanyzati hatésidgt Ggvekben iranyado szabalvaitol. s azzal
hogy Kizarja a rendes jogorvoslat lehetdsépél. gvengiti az cljarasjog garancialis szerepét is.

A Szabs.tv.maod, e szabalvai 2012, aprilis 15-én. a szabalysértési kodex hatdlybalépésénck
napjan léptek hatalvba. Mindezek alapjan megallapithatd. hogy a Ket. szabdlvai teremitenek
eljdrasjogi paranciakat az dnkormanyzatok altal statualt szankcidok alkalmaziasdhoz. de a
felhatalmazas hidanvossagail nem potoljak. a jogalkotdssal szemben nem biztositanak garanciakat
a polgarok szamara. A Ket. VI/A. fejezetének szabdlvai nem korlatozzak. hanem - az elkobzas
onkormanyzati rendeleti szabdlvozasinak lehetéségével - kiszélesitik a helyi onkormanyzatok -
az Owv. 51, § (4) bekezdésében és 143, § (4) bekezdés ¢) pontjabol eredé - szabad belatason
alapuld szabalyozasi jogkorét.

1.3, A Mdtv. vitatott rendelkezései arra hatalmazziak fel a helvi &nkormanyzatokal. hogy

megtiltsanak - ¢ szabdlyvozis hidnyvaban - jogellenesnek ncm mindsiilé magatartasokat. és

e
3



repressziv szankeiokat helvezzenek kilatasba a tilalmak megszeadivel szemben, Azaz. a helyi
onkormanyzatok anélkiil kaptak {elhaabmazast. hogy a ]nuulknn’» hatdskor terjedelmét. annak
kereteit a tirvény szabdlvoznd, A _Kozdsségellenes magatartds™ a . Kirivoan kbzosségellenes
magatartds” olvan hatarozatlan jogfogalom. amely rendkivill széles. diszkrecionalis jogkdrt
biztosit a helyl dnkormanyzatok szamara. annak eldintésére. hogy mely magatartasokat iié] a
helvi kozosség epviitiélési szabdlvait figvelembe véve tuhownak. s birsaggal sGjthatonak.
felhatalmazasnak ez a modja Ichetdséget ad az dnkormanyzatnak arra. hm:y Onkénvesen u]_|en a
kozhatalom pyakorlasara szolo felhatalmazisaval. a kozosséy érdekeinek vaiddi sérelme nélkiil.
allami kényszereszkozokkel avatkozzon be a teriiletén ¢16 polgarok életébe. A torvényi keretek
hatarozatlansdga miati a jogalkotd hataskérrel vald visszaélés \fm/el\el néveli az is, hogy az Otv.
51. § (4) bekezdése pazdasagi érdekeltséget is teremt az dnkorméanyzaiok szamara azzal, hogy e
rendeletek alapjan beszedett birsagok teljes mértékben az Gnkormanyzatok bevételét képezik.
Torvényi garancidk nélkiil. ez a gazdasdgl érdekeltség arra sarkallhatja az dnkormanyzatokat,
hogy bevételi forrasaik novelése érdekében minél szélesebb korben irjanak eld tilalmakat, és
minél magasabb 0Osszegl birsdgot szabjanak ki. illetdleg ilyen modon biztositsanak
kdzmunkdsokat feladataik ellatasahoz. Az Alkotmanybirdsag - a fentiekben mar idézett -
109/2009. (X1. 18.) AB hatarozataban a Kkorldtok nélkilli jogalkotasi felhatalmazas
alkotmanyellenességének megdllapitasat tobbek kézon arra is alapitotta, hogy a t6rvényhozé nem
volt  figyelemmel a helyi dnkormanyzamak a dijmegallapitdsban [ennailé gazdasagi
érdekeltségére. (ABH 2009, 941. 962.)

Az dnkormanyzaiok altal megtilthato magatartasok korének a Moiv. 51. § (4) bekezdésében és
143. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglalt megjeldlése nem felel meg a jogbiztonsag elemét képezd
normavildgossdg kdvetelményének sem. Az Alkotmanvbirdsag - mikodésének kezdeteitd)
kovetkezetesen érvénvesitett gyakorlatdban - a  jogbizionsdag elemének tekintette a
normavilagossig kvetelményét. Szamos hatarozatdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy a vilagos,
érthetd és meglelelden értelmezhetd normatartalom a normaszéveggel szemben alkotmanyos
kdvetelmény. [Eloszor: 26/1992. (1. 5.) AB hatdrozat ABH 1992, 135, 142.]

A felhatalmazas tartalmanak értelmezését neheziti. hogy nem egyérteimi a Motv.
fogalomhasznalata. Az 51. § (4) bekezdése .kozisségellenes™ magatartdsok tilalmazasara ad
felhatalmazast. A 143. § (4) bekezdés e) pontjaba foglalt felhatalmazis pedig .kirivoan
kozisségellenes™ magatartdsok meghatarozasdra szol. E rendeikezések megfeleld értelmezését
tovabb neheziti a Szabs.tv. 170. §-a, amely a kdvetkezdképpen hatarozza meg a pardzdasag
tényallasat:

L170. § Aki olyan Kihivoan kozossépellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra. hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. szabdlvsértést kivet el.”

A Szabs.tv. e rendelkezése az egész orszag terliletén meatiltja és biintetni rendeli azokat a
kihivoan kozossépellenes  magatartasokal.  amelvek  alkalmasak ara.  hogy  masokban
megbotrankozast vagy riadalimat kelisenek.

E rendelkezéseket figvelembe véve a vitatoti szabdlvok alapjan nem énelmezhetd. hogy mely
magatartasok tilalmazasara és szankcionalasara terjed ki a Motv. vitatott rendelkezéseiben a helyi
onkormanyzatok szamara adott rendeletalkotasi Felhatalmazas.

A orvényi szabdlvozas nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem. amelvek anyagi
jogi garanciakat nyijthatnanak az Snkormanvzati rendeletben foglalt tilalmakt megszegoi
szamara. Nem dllapithatd meg. hogy az dnkormanyzatok felhmalmazasa mely jogalanvok (csak
természetes szemclvek. vapy szervezetek) magatartdsanak szabalvozdsara, objektiv, vagy
szubjektiv felelosségen alapulod szankciok statudlasars terjed ki. A Mo, 51§ (4) bekezdése
meghatdrozza az dnkormanyzat rendeletben eldirhato helvszini birsag. birsag felsé hatarai. de a
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143, § 4 bekezdisének e pontja az onkormanvzatok  szabad  beliidsara bizza. hogy
differenciilnak-¢ a birsdg mériéke tekinteichen az cgves jogellenes magatartasok salbyva és
veszelvesséoe tekintetében. dllapitanak-¢ meg fefeltsséuoet kizard. kimentési okokal. A Ket. 94/A.
S-aban o birsde alkalmazasaval Gsszeltiggésben megallapitott szabalvok - tekintettel arra. hogy
mas tipusu birsagok alkalmazasara alkottik meg arzokat - nem potoljak az dnkormanyzati
Jovalkotis tdrvényi kereteinek hidnyvat de nem is korldtozzak az dnkormanyzatok szabilvozasi
Jogkdorél. mivel azok szubszididrius szabalyvok. amelvek akkor alkalmazandok. ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. igy az dnkormanyzatok rendeletiikben eliérd szabalvekat allapithainak
meg.

A helyi onkormanyzatok rendeletalkotasi jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szabdlvozza. A 32.
cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzat a helyi kéziigvek intézése kérében torvény
keretet kézétt rendeletet alkol. E kérben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeli jogalkotasi
jogkérrel is rendelkezik, feladatkorében szabdlvozhat olyan helyi tarsadalmi viszonvokat.
amelveket torvény nem szabalyoz. Jogellenes magatartas jogkovetkezménveként biintetés,
szankecio megallapitdsa, amely allami kényszer alkalmazasara ad lehetoséeet. nem tartozik a helyi
kozigyek korébe. llyen szabdlyokal az dnkormdnyzat csak - az Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdésének masodik fordulatanak megfelelden - Wrvény lelhatalmazdsa alapjan. annak keretei
kozot alkothat. Az ilyen jogalkotas csak a térvényben eléirt anyagi jogi garancidk és epvértelmi
felhatalmazas mellett all Gsszhangban az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébal folvo
jogallami kévetelményekkel.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag megéllapitoua. hogy a Motv., 51. § (4)
bekezdésében ¢és 143, § (4) bekezdés ¢) pontjaban adott rendeletalkotdsi felhatalmazas
alaptérvény-ellenes, sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szabdlvozott jogdllamisaghol
folyvo jogbiztonsag. valamint a kdzigazgatas 16rvény ala rendeltsépének kovetelményvet.

I.4. Az Alkotmanybirosiag megallapitotta. hogy nincs dsszhang a Matv, 51, § (4) bekezdésében
es 143. § (4) bekezdés ej pontjaban adott rendeletalkotasi lelhatalmazas és a Ket. 94/B3. §-a
kozot. Ugyanis a Motv. csak helyszini birsag és pénzbirsag kilatasba helyezésére ad jogalkotasi
felhataimazist az onkormdnyzatnak, a Ket. 94/B. § (1) bekezdése ezt a felhalalmazast kiterjeszti
a tulajdon elvonasara lchetdséget ado elkobzasra is. Ez a felhatalmazas a jogbizionsag sérelmén
1H magaban hordozza a tulajdonhoz vald jog sérelmének a veszélvél is. A kizigazgatdsi szervek
altal kozigazgatas-ellenes magatartasokkal 6sszefliggésben alkalmazott elkobzas - amint arra az
Alkotmanybirosag 33/2002. (VIL. 4.) AB hatarozataban a jovedéki elkobzassal dsszefligpésben
ramutatott - a tulajdonhoz vald jog védelmi kérébe tartozd jogintézmény. E hatarozataban az
Alkotmanybirosdg megdllapitotta. hogy alkotmdnyellenes a jivedéki addérdl és a jovedéki
termékek forgalmazasanak kiilénds szabalyairol szold 1997, évi CIIL torvény 81, §-a. - mivel az
nem differencidl az elkobzds alapjaul szolgald jogsérés stlva. az elkobzassal érintett dolog
Jeltewe és értiéke tekintetében - nem biztositja o tulajdonjog Alkotmanyban biztositott védelmének
érveénvesilését (ABH 2002, 173, 180-183.).

Az Alaptorvény X111 cikke alapjan a wlajdonhoz valo jog alapvetd jog. amely csak az 1. cikk
(3) bekezdéscben meghatdrozottak szerint t6rvénvben korlatozhaio. Az Alapidrvény e
rendelkezéseil is sérti az a torvényi szabalyvozas. amely szabad belatason alapulo jogalkotasi
felhatalmazast ad a helvi dnkormanyzatok szamara a wlajdon elvondsara. A megvei
dnkormanyzatoknak a tulajdonhoz vald jog korldtozasira adow partalan felhatalmazas miau
allapitotta meg a teriiletfejlesztésrol ¢s tertiletrendezésrdl sz0lo 1996. évi XX tdrvény 11, § (3)
bekezddésebe Toglah rendelkezés alkotmanyellenességét az Alkotmanybirosie. E hatarozatdban
Kimondta: .Az utobbi rendszerbe a Tft. 11. §-dnak (3) bekezdése nem csupan amiatt nem
illeszkedik be. mert a tertict-felhaszndlds 1arpykorében nincs a Tii-nek anvagi jogi hatér-



wrvénye (..h hanem azért sem. mert a hivatkozon rendelkezés az Alkotminy 8. § (2)
bekezdésébe itkazd madon parttalan felhatalmazast adoit a megyvei onkormanyzar kozeyvilése
szamara egy afapvetd jog - o wajdonjoy - korlatozasdra nézve, Az a felhatalmazds ugvanis. hogy
a megyei teriletrendezési tervet megillapitd Snkormanvzati rendelet a mas jogszabilvokban
eldirtakndt nags obb mértickben korlitozo terilet-felhasznalast szabdlvokal hatarozhat meg. mind
a kortdtozasok jellegdt. mind azok mértékét illetden teljesen szabad Kkezet ad a megye
dnkormanyzat kdzgvilése sziamara. s tartalmat tekintve nem egyéb. mint az Alkotmany 8. §-dnak
(2) bekezdésében az Orszippyilés szamadra fenntartott szabalvozast jogkor dtruhaziasa a megyet
onkormanyzatra.” |3/1997. (1. 22) AR hatdrozat. ABH 1997, 33, 35-36.]

A Ket. 94/B. §-a meghatarozza az clkobzas ald esd dolgok korét. annak meghatarozisa. hogy
az elkdvetett jogsértés silva. a dolog jellege. értéke mely esetekben indokolja az elkobzis
alkalmazasat tnkormdanyzati rendeleti szabdlvozas targyat képezi. Nincs olvan (0rvényi szabaly.
amely a tulajdonhoz vald jog védelmének érvényesiilését biztositd differencialdst eléima a helyi
dnkormanyzatok szamara.

Az Abtv. 52, § (3} bekezdése felhatalmazast ad az Alkotmanybirosagnak arra. hogy a
jogszabalynak az inditvanvban megjeldlt rendeikezésével szoros tartalmi dsszefuggésben allo
mas rendelkezés alaptérvény-ellenességét is megvizsgalja, és azt megsemmisitse, ha ennek
elmaradasa a jogbiztonsagot sértené.

Az Alkotmanybirdsag - bdr az inditvanyozd a Ket. e szabédlyait nem tdmadta - a vitatot
szabalvokkal vald szoros Osszefliggése alapjan kiterjesztette vizsgdlatdt a Ket. 94/B. § (1)-(3)
bekezdésének alkotmanyossdgara, és a fentiek alapjan megallapitotta, hogy e rendelkezéseknek a
Lvagy onkormanyzati rendelet”™ szdvegrésze alaptdrvény-ellenes, az elkobzas dnkormanyzati
rendeletben vald eldirasa - a 1orvényi keretek szabdlyozasanak hidnvaban - sérti a jogbiztonsigot
€s a tulajdonhoz valo jop védelmével dsszefliggésben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését.
Ezért az Alkotmanybirosag a Ket. alaptorvény-ellenesnek itélt rendelkezéseit is megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosdg e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben t6rténd kdzzeétételét az Abtv, 44.
§ (1) bekezdése alapjan rendefte el. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 45, §-a alapjan rendelkezett
gy, hogy az e hatdrozatiban megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrdl szold hatdrozatanak a Magyar Koézlonyben valo kozzéiételét kivetdé napon
vesztik hatalyukat, és e naptél nem alkalmazhatok.

Budapest, 2012. november 12.
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